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RESUMEN

Fundamento: La discusién epistemolégica en torno a los paradigmas que se utilizan como apoyo a
la investigacion, ya han quedado atras en los debates de la ciencia y carecen de base suficiente.
Se reconoce hoy la necesaria complementariedad cientifica donde es la naturaleza del objeto de
investigacion la que traza las pautas para identificar los métodos y técnicas a utilizar, los que no
estan necesariamente vinculados a un paradigma. Objetivo: Valorar las diferentes alternativas a
tomar en cuenta en los disefios y estrategias metodoldgicas para los estudios cualitativos.
Conclusiones: El profesional que realiza investigaciones cualitativas debe poseer una profunda
preparacion tedrico-metodolégica que le permita, desde una mirada flexible y abierta, identificar el
problema y discernir cuales son las preguntas que lo han de conducir a través de todo el proceso
investigativo, tomar en cuenta la creatividad que requiere el proceso que enfrenta, donde la teoria
emerge de los datos, no es impuesta a los datos ni siquiera es contrastada con el dato y donde
debe quedar claro que lo que no esté escrito, no sucedid.

DeCS: INVESTIGACION CUALITATIVA; METODOLOGIA; INVESTIGACION/educacion.
Palabras clave: estudios cualitativos; estrategias; disefios de investigacion.

ABSTRACT

Background: The epistemology discussion regarding the paradigms that are used as a support of
the investigations, has been left behind in the science debates and are without a sufficient base.
Today is well known the scientific complementary need where the nature of the object of
investigation is the one who mark the steps to identify the methods and techniques to use, which
are not involved to a paradigm. Objective: To value the different alternatives to follow in the
designing and methodological strategies for the qualities studies. Conclusions: The professional
who makes the quality investigations must have a deep theoretical-methodological preparation
which allows him from a flexible and open look to identify the problem and which are the questions
which have to guide him throughout the investigative process, to take into account the
creativeness that require the facing process, where theory emerges from the data, is not imposed to
the data not even compared with the data and where must be clear that what is not written, did not
happened.
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INTRODUCCION

Una de las problematicas mas discutidas en las practicas investigativas en los Ultimos tiempos se
refiere a cémo abordar de forma acertada un problema cientifico, donde se debe tomar en
cuenta qué modelo o enfoque conceptual es el mas adecuado para afrontar con éxito la
investigacion.

La filosofia de la ciencia en la actualidad no admite la existencia de criterios absolutos al demarcar
una ciencia. Por el contrario, se acepta que son las comunidades cientificas «los colegios
invisibles» los que justifican y validan la ciencia segin como se articule el método empleado, el
conocimiento obtenido y el contexto en el que uno y otro se den. Por lo tanto, segun el paradigma
que conozca y asuma determinada comunidad cientifica la investigacion que se realice tendra
caracteristicas peculiares. Las razones expuestas, conducen a valorar las diferentes alternativas a
tomar en cuenta en los disefios y estrategias metodolégicas para los estudios cualitativos.

DESARROLLO

El debate epistemoldgico en apoyo de la investigacion que hoy se realiza entre los paradigmas
racionalista y empirista carece de base suficiente. Sin embargo, los métodos particulares no estan
necesariamente vinculados a un paradigma.

La racionalidad hermenéutica significa una forma de abordar, estudiar, entender, analizar y
construir conocimientos a partir de procesos de interpretacion, donde la validez y confiabilidad del
conocimiento descansa en Ultima instancia en el rigor del investigador.

Se asume la construccion del conocimiento como un proceso subjetivo e intersubjetivo, en tanto,
es el sujeto quien construye el disefio de investigacion, recopila la informacion, la organiza y le da
sentido, desde sus estructuras conceptuales previas, como los hallazgos que surgen de la propia
investigacion, que luego se colectiviza y discute en la comunidad académica.

Para dar respuesta a estas inquietudes conviene remitirse a posturas que consideran que “La
investigacion con técnicas cualitativas estd sometida a un proceso de desarrollo basicamente
idéntico al de cualquier otra investigaciéon de naturaleza cuantitativa. Proceso que se desenvuelve
en cinco fases de trabajo: Definicién del problema, disefio de trabajo, recogida de datos, analisis de
los datos, validacion e informe. Cada una de las principales técnicas cualitativas imprimen un sello

particular a cada una de las fases, lo mismo que lo hacen el experimento o el survey de masas” .

Otros autores contraponen el “disefio tradicional” (cuantitativo) al “disefio emergente” (propio de la
indagacion derivada del paradigma naturalista) ?. La diferencia fundamental entre ambos se halla
en la especificidad del plan original de investigacion.

“El disefio de un estudio naturalista por lo general no se establece completamente antes de que
empiece el estudio sino que emerge al tiempo que se recogen los datos, se lleva a cabo el analisis
preliminar y pasa a describirse de modo mas completo el contexto” 2,

El concepto de disefio emergente, asi como la clave de la flexibilidad del disefio en los estudios
cualitativos aparece ya recogido en los textos de metodologia de la investigacion cualitativa que
sugieren la elaboracién de un plan de investigacion que incluya muchos de los elementos de los
planes tradicionales, pero que reserve el derecho a ser modificado, alterado y cambiado durante la
recogida de datos.



“Los disefios cualitativos continian siendo emergentes incluso después que comienza la recogida
de datos”. “El grado de flexibilidad y apertura, es sin embargo, un asunto de gran variacién entre
disefios”®.

Por su parte “para algunas preguntas de investigacion, el approach mas abierto es el apropiado”
“virtualmente toda investigacion cualitativa estd basada en un conjunto de elecciones de disefio
iniciales y emergentes” “.

Una manera de arrojar luz sobre la naturaleza de los disefios de investigacion cualitativa consiste,
en recordar que no hay un polo cualitativo frente a otro cuantitativo, sino un continuo entre ambos o
una diversidad dentro de cada uno, es decir, se tendrian dos tipos extremos de disefios
cualitativos: el emergente y el proyectado (los mas estructurados y atados) °.

Para complementar esta aproximacion al concepto de disefio cualitativo conviene tomar apuntes
acerca de decisiones de disefio. Disefio significa tomar decisiones a lo largo del proceso de
investigacion y sobre todas las fases o pasos que lo integran. El disefio se moldea a partir de los
criterios maestros, generadores de respuesta.

Las fases de la investigacion cualitativa son una mera aproximacion que intenta ordenar
dialécticamente el modo en que los investigadores se aproximan a la realidad desde una
metodologia cualitativa. Son una serie de fases que no tienen principio ni fin claramente delimitado;
sino que se superponen y mezclan unas con otras; pero siempre en un camino hacia delante para
responder a las cuestiones planteadas en la investigacion y donde se pueden mencionar las fases
preparatorias, de trabajo de campo, la analitica y la informativa.

En la investigacién cualitativa no hay un disefio Gnico y 6ptimo, sino un rango de opciones a elegir.
La eleccion del disefio, los métodos de recoleccion de datos y las estrategias de muestreo y
analisis, dependen no solo de los propésitos del estudio y de las preguntas planteadas, sino de lo
que parece rendir los mejores dividendos (sobre la base de cuidadosos ensayos de terreno) y de
los recursos disponibles.

Existen autores que subrayan la omnipresencia del disefio o las decisiones del disefio en todo el
proceso de indagacion al principio del estudio, durante el estudio y al final del este °.

Se aporta un planteamiento algo mas did4ctico y pragmatico en torno al disefio cualitativo que a
continuacion se presenta ’.

1. Fase de reflexion.
o ldentificacién del tema y
preguntas a investigar
o Identificacion de
perspectivas
paradigmaticas
2. Fase de planeamiento.
o Seleccidn de un contexto
o Seleccion de una
estrategia (incluida
triangulacion
metodoldgica)
o Preparacién del
investigador
o Escritura del proyecto
3. Fase de entrada.
o Seleccion de informantes



y casos
o Realizacion de las
primeras entrevistas y
observaciones
4. Fase de recogida productiva y
analisis preliminar
5. Fase de salida del campo y
analisis intenso
6. Fase de escritura.

Un modelo de estructuracién operacional de una investigacion cualitativa implica un disefio que se
articula en un conjunto de capitulos o secciones que, en su totalidad, deben dar cuenta de modo
coherente, secuencial e integrador, de todo el proceso investigativo.

La investigacion cualitativa representa un proceso permanente, en el que se van definiendo y
redefiniendo de forma constante todas las decisiones y opciones metodolégicas en el propio curso
de la investigacion. El proceso de investigacion enriquece de forma constante el modelo tedrico en
desarrollo que guia sus diferentes momentos. Es este modelo teérico en desarrollo el que ira a
definir la introduccion de nuevos instrumentos y momentos de la investigacién, en dependencia de
las ideas y hechos nuevos que se producen en este proceso °.

La formulacion del problema de investigacion

Se le concede gran importancia en esta etapa de la investigacion, a la construccion del escenario
de investigacion. “Entendemos por escenario de investigacion la fundacion de aquel espacio social
orientado a lograr la implicacidn de los participantes en la investigacion. Es precisamente en el
proceso de creacion de este escenario que las personas tomaran o no la decision de participar en
la investigacion” ®.

Para que el proceso se ponga en marcha, el investigador necesita la interrogante inicial, fruto de
una idea o de un encargo. “El disefio de la investigacion cualitativa comienza con una interrogante”
6

La formulacién del problema es todo un proceso de elaboracion que va desde la idea inicial de
investigacion sobre algo, hasta la conversion de idea en un problema investigable. El problema
general se concreta en preguntas de investigacion y se buscan las conexiones con perspectivas
tedricas o al menos se traza un marco conceptual que oriente la recogida de informacion y analisis.

Las preguntas de investigacion deben conjugar la amplitud (sin pretender abarcarlo todo) con la
focalizacidn (sin excluir la exploracion y el descubrimiento a lo largo del estudio).

En la practica, la investigacion precisa de un dinamismo propio: “necesitamos una pregunta o
preguntas de investigacion que nos den la flexibilidad y libertad para explorar un fenomeno en
profundidad (...) la amplitud de la pregunta inicial va progresivamente estrechandose y
focalizandose durante el proceso de investigacion, al ir descubrimiento la relevancia o irrelevancia
de los conceptos y sus relaciones” .

En el proceso de formulacién del problema, el investigador se va ayudando de conceptos surgidos
en parte de los datos; pero también de la literatura técnica consultada. El problema “es un
cuestionamiento abierto, que puede desdoblarse en muchas alternativas diferentes, pero que no



necesariamente tiene que ser simplificado y clarificado en términos formales para convertirse en un
problema. Esta construccion es, en si misma, un problema” *°.

“El problema es la primera representacion sistémica que el investigador desarrolla sobre lo que
investiga y que le permite (...) la primera aproximacion a la investigacion. En este sentido, la idea
dominante del problema como una pregunta bien formulada carece de sentido, en tanto el
problema es la delimitacion de lo que se quiere investigar, dentro de la complejidad en que el
sujeto es capaz de representarselo en el momento inicial de su investigacién. Es esta complejidad
la que debe orientar las diferentes operaciones de investigacion” *°.

Como parte del proceso de operacionalizacion del problema cientifico se identifica un objetivo
general que es expresion de la intencién basica de estas investigaciones es la comprension de los
fenémenos mediante el analisis de las interpretaciones y percepciones de los sujetos, indagar en la
realidad de las acciones humanas. No se determina ni se pretende una verdad Unica, tampoco es
posible la prediccién de hechos ni acontecimientos.

El objetivo central es la construccion de modelos tedricos con valor explicativo sobre sistemas
complejos cuya organizacién sistémica es inaccesible a la observacién, sea esta natural o
provocada. Esta explicaciébn consiste en argumentaciones sobre la organizacion del sistema
estudiado.

Se trata de una investigacion que parte de una definicibn ontolégica de base subjetivo-
interpretativa, a la que solo se tiene acceso a través de modelos que proporcionen una visibilidad
progresiva sobre el sistema estudiado, el que nunca puede ser reducido a una construccion
controlable ni verificada.

Los objetivos en la investigacién se dirigen a la busqueda y generacién de conocimientos, estan
orientados a precisar el grado de elaboracién de dicho conocimiento y constituyen niveles de
complejidad en su elaboraciéon. Se pueden “usar palabras que sugieran un trabajo exploratorio
(razones, motivaciones, blusqueda, indagacion, consecuencias, identificacién). Usar verbos que
comuniquen las acciones que se llevaran a cabo para comprender el fenédmeno. Por ejemplo, los
verbos: describir, entender, desarrollar, analizar el significado de, descubrir, explorar, permiten la
apertura y flexibilidad que necesita una investigacién cualitativa” ***2,

La racionalidad interpretativa, expresada en los modelos cualitativos, es abierta, y sobre todo
dialéctica, lo que implica que los procesos de investigacion cualitativa no incluirian, en un estricto
rigor epistemologico, la formulacién de hipoétesis, pues estas surgen de una concepcion neo-
positivista como respuestas anticipadas a las preguntas de la investigacién, condicionando un
modelo cerrado en que todo el accionar del investigador gira en torno a la contrastacion de dichas
hipotesis.

“En los estudios cualitativos, las hipétesis adquieren un papel distinto al que tienen en la
investigacion cuantitativa. En primer término, en raras ocasiones se establecen antes de ingresar
en el ambiente o contexto y comenzar la recoleccion de los datos” **. Méas bien, durante el proceso,
el investigador va generando hipotesis de trabajo que se afinan paulatinamente conforme se
recaban mas datos, o las hipétesis son uno de los resultados del estudio **. Las hipétesis se
modifican sobre la base de los razonamientos del investigador y, desde luego, no se prueban
estadisticamente.

“Las hipdtesis de trabajo cualitativas son generales o amplias, emergentes, flexibles vy
contextuales, se adaptan a los datos y avatares del curso de la investigacion” **.

En la tradicion de la investigacion cualitativa, existe la tendencia a rechazar como legitima la
practica de enunciar hipétesis u objetivos formales en el marco de un disefio rigido que se concibe



antes de comenzar la investigacion. Este rechazo se origina en el supuesto epistemolégico de que
no es posible ni deseable postular hipétesis a priori y luego disefiar un proyecto para contrastarlas.
La investigacién cualitativa suele concebirse como una empresa mucho mas exploratoria, flexible y
dindmica que no puede sujetarse a un repertorio canénico de previsiones que se completa antes
del inicio de la investigacion.

Desde esta perspectiva, y como una forma de estructurar el disefio investigativo, surge como
propuesta heuristica el uso de instrumentos conceptuales denominados premisas, supuestos y
ejes tematicos.

Las premisas: corresponden a afirmaciones sostenidas sobre la base de informacién preexistente
acerca del problema de estudio, y que por su contundencia no necesitan su verificacion, lo que les
permite aportar de modo referencial en la investigacién (por ejemplo: la relaciéon que existe entre el
origen social de los estudiantes y sus posibilidades de acceso a los Institutos de Ciencias Exactas).

Los supuestos: constituyen afirmaciones previas, pero que no cuentan con el mismo peso
referencial de las premisas y, por ello, solo pueden ser tomadas como antecedentes relativos para
la investigacién (por ejemplo: la relacion entre la calidad de la docencia de un profesor y la
asistencia a cursos de superacién tendrian que traspasar la optimizacion personal a su trabajo de
aula).

Los ejes tematicos: no constituyen afirmaciones, sino lineas orientadoras para guiar al
investigador alli donde no hay antecedentes de investigaciones previas (por ejemplo: estudios de
las podas psicolégicas en determinados estadios del desarrollo por el uso de métodos
memoristicos).

Topicos de investigacion y categorizacion aprioristica

El investigador es quien le otorga significado a los resultados de su investigacion, uno de los
elementos basicos a tener en cuenta es la elaboracion y distincién de tdpicos o temas a partir de lo
que se recoge y organiza la informacién. Para ello se distinguira entre categorias que denotan un
tépico en si mismo y las subcategorias que detallan dicho tépico en microaspectos.

Estas categorias y subcategorias pueden ser aprioristicas, es decir, construidas antes del proceso
recopilatorio de la informacion, o emergentes, que surgen desde el levantamiento de referenciales
significativos a partir de la propia indagacion, lo que se relaciona con la distinciéon que establece
Elliot cuando diferencia los conceptos objetivadores y los conceptos sensibilizadores, en donde las
categorias aprioristicas corresponderian a los primeros y las categorias emergentes a los
segundos .

Estos tépicos surgen dentro de la investigaciéon a partir de la formulacién de los llamados objetivos
generales que son una inversion de las preguntas de investigacién en términos de finalidades,
como de los especificos, que desglosan y operacionalizan los primeros.

Expresado en términos concretos, estos tdpicos se materializan en el disefio de investigacién por
medio de las llamadas categorias aprioristicas, con su correspondiente desglose en subcategorias,
constituyendo asi la expresion organica que orienta y direcciona la construccion de los
instrumentos recopiladores de la informacion.

Hay que admitir cierta semejanza con la funcion similar que cumplen las variables y los indicadores
en los modelos cuantitativos, pero donde la diferencia clave esta en que estas categorias y
subcategorias, por muy aprioristico que sea el disefio, no excluyen la posibilidad de que el
investigador, a partir de su sensibilidad, incorpore los aspectos emergentes surgidos desde el
propio proceso investigativo, lo que no ocurre en los primeros.



Un elemento central en el andlisis del dato cualitativo es lo que se denomina convergencia *°.
Identificar las convergencias significa elucidar los conceptos y los puntos de vista esenciales y
descubrir sus afinidades y asociaciones. Este proceso conduce a un sistema clasificatorio.

La identificacién de las convergencias comienza por la busqueda de regularidades recurrentes o
patrones que luego se organizan en categorias. La consistencia de estas categorias debe juzgarse
a través de dos criterios: la homogeneidad interna y la heterogeneidad externa. ¢ Hasta qué punto
los conceptos de una misma categoria se asocian o coinciden en el discurso? y ¢ Hasta qué punto
los que se agrupan en categorias diferentes tienen también un significado claramente diferente? La
consistencia de un sistema categorial se establece esencialmente a través de su grado de
correspondencia con una taxonomia que representa su correlato empirico.

El otro elemento en el andlisis cualitativo es la divergencia.”® Cuando se ha construido
inductivamente el sistema categorial, la identificacién de las divergencias se convierte en un intento
de falsacién o refutacion del propio sistema, que consiste en confirmar si los conceptos claves, los
ya identificados, y aquellos cuya emergencia en el discurso el investigador puede anticipar, son
compatibles con el sistema, en el sentido de que pertenecen al sistema y pueden ubicarse en una
y solo una de sus categorias.

El esfuerzo por identificar y descubrir patrones, ideas, conceptos bésicos y categorias es un
proceso creativo que requiere juicios muy ponderados acerca de lo que es realmente sustantivo en
el dato. Puesto que los investigadores cualitativos no recurren a pruebas estadisticas para
establecer la significacion de una observacion o un patrén, deben apoyarse en su inteligencia, su
buen juicio y su experiencia. Como es caracteristico del analisis cualitativo, la reproducibilidad de
este procedimiento es dudosa y su subjetividad indiscutible, pero el investigador cualitativo
responderia a esta objecién, que en el &mbito de las percepciones, las actitudes, las conductas y
los sentimientos no puede aspirarse a la reproducibilidad (al menos en la medida en que si cabe
hacerlo en el universo natural) y que la subjetividad es absolutamente necesaria y hasta deseable,
que no esta menos presente en las mediciones, los instrumentos, los sistemas clasificatorios y las
técnicas estadisticas que emplea recurrentemente la llamada ciencia positiva del investigador
cuantitativo.

Los sistemas de categorias pueden elaborarse:

a) Deductivamente: a partir de un marco tedrico y conceptual previo de las cuestiones o hipétesis
gue guian la investigacion; de las categorias elaboradas en estudios anteriores; de los
instrumentos de investigacion (cuestionarios o guiones de entrevistas en que las cuestiones se
pueden utilizar como categorias para agrupar los datos).

b) Inductivamente: a partir de los propios datos, al examinar los datos se busca el concepto, el
tépico que puede cubrir cada unidad. Posteriores comparaciones entre datos agrupados en un
mismo tépico o entre tdpicos permiten refinar las categorias.

A veces la busqueda de una taxonomia se convierte en objeto de investigacion; por lo general los
procedimientos deductivo e inductivo se combinan en el trabajo de analisis.

e Criterios de categorizacion:

e Pertinencia: las categorias han de ser relevantes con relacion a los objetivos del estudio y
adecuadas al propio contenido analizado.

e Unico principio clasificatorio: las categorias deben estar elaboradas desde un Unico criterio
de ordenacion y clasificacién

e Exclusion mutua: un segmento de texto diferenciado solo puede pertenecer a una sola
categoria.



En el marco tedrico los fundamentos del problema se generan a partir de los datos de una realidad
concreta, no parte de generalizaciones a priori (por via inductiva), sino mediante el descubrimiento
y elaboracién de constructos y proposiciones. Resulta ser una teoria construida, subjetiva, surgida
desde la reconstruccién, en categorias y conceptualizaciones especificas, de las experiencias,
vivencias y percepciones de los participantes. Su vision de la realidad es determinante para la
construccion del marco tedrico.

La metodologia se distingue por ser especialmente flexible y abierta, practicamente emergente. Se
va elaborando a medida que avanza la investigacion. La situacion y los datos obtenidos generan el
problema, cuestionandose constantemente y reformulandose al tener nuevos datos vy
contrastaciones. En todo momento existirda una relacién entre las diferentes etapas y acciones de la
investigacion, de la recogida de datos al planteamiento del problema, de este nuevamente a los
datos, de las hipétesis a la elaboracién de la teoria.

Los decisiones muestrales (seleccion de contextos, casos y fechas)

“Las muestras en los estudios cualitativos no estdn generalmente preespecificadas, sino que
pueden evolucionar una vez comenzado el trabajo de campo (...) Las elecciones iniciales de
informantes te guian a otros informantes similares o diferentes; el observar un tipo de suceso invita
a la comparacion con otro tipo; y el entendimiento de una relacién clave en un contexto revela
aspectos a estudiar en otros. Esto es muestreo secuencial conceptualmente conducido (...) tal
muestreo debe ser teéricamente conducido, independientemente de que la teoria este
preespecificada o vaya emergiendo, como en el muestreo teoérico de las selecciones de
informantes, episodios e interacciones van siendo conducidas por un planteamiento conceptual, no

por una preocupacion por la representatividad” °.

“Para llegar al constructo, necesitamos ver sus diferentes aspectos en diferentes momentos, en
diferentes lugares, en diferentes gentes. La mayor preocupacion es por las condiciones bajo las
cuales el constructo o la teoria operan no por la generalizacién de los resultados a otros contextos”
5

Las decisiones muestrales abordan los pormenores de la seleccidon de contextos, casos y fechas.
El criterio de seleccién de la muestra sera siempre intencional. La seleccién muestral no tiene el
propdsito de representar a una poblacién con el objetivo de generalizar unos resultados. El objetivo
de la investigacion, como se sefiald, es obtener la maxima informacion de las mdltiples realidades
gue puedan ser descubiertas. Su objetivo es generar una teoria adecuada a las condiciones y los
valores locales.

Se aprecian una gama de estrategias de muestreo: de maxima variacién, de unidades
homogéneas, de casos criticos, de casos tipicos, en cascada, por criterios, de casos para
confirmar o refutar, de casos politicamente importantes, de conveniencia °.

La credibilidad del muestreo intencional

Las técnicas o estrategias de muestreo descritas no son mutuamente excluyentes. Todas pueden
ser utilizadas en algun punto del proceso de la investigacion. Este pluralismo metodolégico es
también un rasgo distintivo del enfoque cualitativo. No obstante, el investigador debe siempre estar
en condiciones de fundamentar sus criterios de seleccion, sin olvidar que el principio esencial es el
volumen, la calidad y la confiabilidad de la informacién que se pueda conseguir de cada unidad
muestral.



La credibilidad del muestreo estadistico radica en la solidez de los esquemas probabilisticos de
seleccion; la del muestreo intencional en la validez y la confiabilidad de la informacién que puede
aportar cada unidad muestral.

El enfoque cualitativo no excluye la aplicacién del muestreo probabilistico; su filosofia subyacente,
por el contrario, es consistente con el empleo oportuno del muestreo probabilistico y el muestreo
intencional. Esta es la concepcién del muestreo oportunista, que a diferencia de lo que acontece
con los disefios experimentales en la investigacion clasica, no solo admite, sino que estimula
cambios estratégicos en el disefio para aprovechar circunstancias coyunturales favorables.

La flexibilidad y la creatividad son atributos importantes del enfoque cualitativo, no solo en lo que
concierne al muestreo, sino también en relacién con las opciones en otros aspectos del disefio y el
andlisis.

“La cuestion de la significacion de los casos estudiados pasa asi a ser una cuestion tedrica y no
estadistica, la que gana toda su significacion cuando comprendemos que el objetivo de la
investigacion cualitativa esta en la construccién de modelos sobre el problema estudiado y no en la

caracterizacion de poblaciones” *°.

“La singularidad es una via esencial para los procesos de construccion tedrica portadores de un
valor de generalizacion en el estudio de la subjetividad (...) Es el estudio de la singularidad el que
nos permite ir acompanfando un modelo para llegar a conclusiones que estén mas alla de lo
singular y que serian inaccesibles sin el estudio de lo singular” *°.

La estrategia de combinar varias opciones metodoldgicas, que incluyen el muestreo, el disefio y el
andlisis, se conoce como triangulacion, tal vez debido al hecho alegérico de que el triangulo es la
mas sélida de todas las formas geométricas planas.

Se identifican cuatro tipos fundamentales de triangulacion: triangulacion en los datos (uso de varias
fuentes de informacién, por ejemplo: la entrevista de personas con puntos de vista dispares o con
intereses conflictivos); triangulacion en los investigadores (trabajo y analisis cruzado de varios
investigadores); triangulacién tedrica (aplicacién de varias perspectivas tedricas en la interpretacion
de los datos) y triangulacion metodoldgica (empleo de varios métodos para estudiar un problema:
entrevistas, observaciones, cuestionarios, documentos y técnicas estadisticas o etnogréficas).

La légica de la triangulacion para este autor se basa en que "ningin método es suficiente para
dejar resuelto el problema de las multiples alternativas causales (...) Debido a que cada método
revela aspectos diferentes de la realidad empirica, deben emplearse mdiltiples métodos de
observacion y andlisis. A esta practica se denomina triangulacion™ *°.

Estrategias puras y estrategias mixtas: el verdadero enfoque cualitativo estimula la investigacion en
dos direcciones una inductiva, exploratoria, abierta, fenomenolégica, que alterna con otra
deductiva, confirmatoria, cerrada y abstracta o generalizadora.

El verdadero enfoque cualitativo se mueve también entre extremos de andlisis y sintesis, entre el
aislamiento de variables y el control de factores y la visién holistica arraigada en el trasfondo socio-
politico en que se encuentra insertado el objeto de estudio.

Cada vez son mas frecuentes en las investigaciones educacionales y biosociales las estrategias
mixtas, que triangulan, a partir de una combinacion de elementos de los enfoques cuantitativo y
cualitativo, en las tres componentes del derrotero habitual de la investigacion: la generacién del
dato, el modo de recoleccién y el método de analisis.



Dentro de la estrategia cualitativa pura se distinguen tres partes: datos cualitativos, recoleccion
abierta de informacion y estudio de casos con andlisis inductivo. Dentro del enfoque hipotético-
deductivo: datos cuantitativos provenientes de disefios experimentales o cuasiexperimentales y el
analisis estadistico basado en hipétesis generadas deductivamente.

Seleccion de estrategias de obtencién, analisis y presentacion de los datos

En la recogida de los datos el investigador se convierte en el principal instrumento de recogida de
datos. Se incorporard el conocimiento tacito a través de técnicas abiertas y vivenciales. El andlisis
de lo obtenido con los procedimientos antes mencionados, requiere andlisis inductivo, es decir, se
describen las situaciones en toda la amplitud y profundidad posible, lo cual permitird tomar
decisiones sobre la transferibilidad de las conclusiones obtenidas a otras situaciones.

En la presentacion de los hallazgos, el propdsito de la investigacion no es solo lograr la
comprension de la vida social, sino también compartirla con otras personas. La presentacion de los
trabajos merece algunas consideraciones: se debe explicar a los lectores el modo en que se
recogieron e interpretaron los datos, de modo que ellos sean capaces de relativizar lo expuesto y
juzgar la credibilidad y validez del relato del investigador.

Corresponde informar sobre la metodologia general y sobre los procedimientos especificos
utilizados, el tiempo y la extensién del estudio, la naturaleza y el nUmero de los escenarios
estudiados y de los informantes consultados, la definicidon del disefio de investigacion, el encuadre
y postura mental del investigador, las relaciones con los informantes y sobre el control y andlisis de
los datos.

El estilo de escritura a utilizar también debe ser estudiado y estructurado, por medio del bosquejo
flexible de las ideas a redactar, con los elementos que integran cada seccién, asi como su funcién
dentro del proceso investigativo, la inclusién dentro del texto de ejemplos descriptivos especificos,
escribir algo para superar el bloqueo del escritor y pedirles a los otros que lean y comenten los
borradores.

A continuacidon se muestra una propuesta de estructura de investigacion cualitativa, con los
elementos que integran cada seccion, asi como su funcién dentro del proceso investigativo y del
informe de investigacion.
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CONCLUSIONES

Como se infiere a través de este trabajo, el investigador cualitativo debe poseer una profunda
preparacién tedrico-metodolégica que le permita desde una mirada flexible y abierta identificar el
problema y discernir cuales son las preguntas que lo han de conducir a través de todo el proceso
investigativo, tomando en cuenta la creatividad del proceso que enfrenta, donde la teoria emerge
de los datos, no es impuesta a los datos ni siquiera es contrastada con el dato y donde debe
guedar claro que lo que no esta escrito, no sucedio.

Las alternativas de disefio y estrategias cualitativas reconocen como validas las vias inductivas y
deductivas de busqueda de informacion y se mueven entre extremos de andlisis y sintesis,
reconociendo las estrategias complementarias de intervencién desde una visién holistica de los
fenomenos.

Para los cientificos sociales emerge como un reto potenciar una mirada de los objetos de estudios
de sus ciencias desde las potencialidades de la complementacion metodolégica o de lo que
algunos llaman enfoque electivos en la investigacion.
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